














































































































































































































































































































































（直接死 1 人以上対象）       （回） 
 
令和元年防災白書等をもとに作成  
合計 地震 津波 火災
1868-2018（明治元年～平成30年）：151年 101 96 16 12
1868-1949（明治元年～昭和24年）：82年 56 52 9 7
1950-2018（昭和25年～平成30年）：69年 45 44 7 5
1年あたり
1868-2018（明治元年～平成30年） 0.67 0.64 0.11 0.08
1868-1949（明治元年～昭和24年） 0.68 0.63 0.11 0.09
1950-2018（昭和25年～平成30年） 0.65 0.64 0.10 0.07
□こ二 ．10.~ニ
． ． +0 ． 



































住宅耐震化率(全国） 約82% 平成25年 ○ ○ ○ 1)
公共施設耐震化率(全国） 約85% 平成25年 ○ ○ 1)
家具固定率(全国） 40% 平成29年11月 ○ 1)
感震ブレーカー設置率（推進地域内の「地震
時等に著しく危険な密集市街地」）
15% 平成30年 ○ 2)
「地震時等に著しく危険な密集市街地」の解消
割合（推進地域内の全都道府県）
28.3% 平成30年3月 ○ 1)
非防火木造住宅割合 40% 平成29年 ○ 3)
出火件数(件/万人） 3.0 平成30年 ○ 4)
水門・樋門等の耐震化率 48% 平成29年 ○ 5)
水門・樋門等の自動化・遠隔操作化率 56% 平成29年 ○ 5)
海岸堤防等の整備率 47% 平成29年 ○ 5)
津波直接避難開始率 28.4% 平成30年 ○ 2)
津波避難開始率 88.6% 平成30年 ○ 2)
被保護者比率 16.6‰ 平成30年 ○ ○ 6)
要支援者の比率 48% 2020年3月 ○ 7)
自主防災活動カバー率（南海トラフ地震推進
地域内の全世帯数）
88.7% 平成30年4月 ○ 1)
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なし 1-2種類 3種類 4種類




記載比率 69% 31% 0%
津波減災 なし １つ ２つ ３つ






















































住宅耐震化率目標(全国） 95% 平成32年 ○ 1)
公共施設耐震化率目標(全国） 90% 平成27年 ○ 1)
家具固定率目標(全国） 65% － ○ 1)
「地震時等に著しく危険な密集市街地」の解消
割合目標（推進地域内の全都道府県）
100% 平成32年度 ○ 1)
水門・樋門等の耐震化率目標 77% 平成32年度 ○ 2)
水門・樋門等の自動化・遠隔操作化率目標 82% 平成32年度 ○ 2)
























































































































































































































① 建物倒壊 -1〜+1 -3〜+3 NA〜B 0〜+2
② 屋内収容物 - -3〜+3 NA〜A 0〜+１
③ 屋外落下物 - -2〜+2 NA〜A NA〜A
④ 急傾斜地崩落 - -2〜+2 NA〜S NA/B
⑤ 火災 1.2 -2〜+2 -7〜+7 NA〜S NA〜A NA/A 該当なし〜+１






 人口（千人） 8 浸水深30cｍ以上 270
想定最⼤震度 7 浸水深１ｍ以上 260
自然災害区分※２ NA 浸水深２ｍ以上 230
① 建物倒壊 -1 -2/+1 B +2
② 屋内収容物 - -2/+1 NA +１
③ 屋外落下物 - -1/+1 C A
④ 急傾斜地崩落 - -1/+1 NA B
⑤ 火災 1.2 -1 -4/+3 NA D NA 該当なし
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The author is currently conducting research with the final goal of deriving answers to 
propositions such as ”what kind of measures should be taken to improve earthquake disaster 
prevention capabilities” in order to improve the regional disaster prevention capabilities of 
municipalities. The evaluation model presented in this paper proposes a method that 
comprehensively evaluates the residual risk in the region by considering the gradual 
reduction of human risk of loss of life caused by earthquakes at the municipal level due to 
regional disaster prevention measures. Specifically, based on the risk assessment formula 
used in Enterprise Risk Management (ERM), the basic model formula that organized/
calculated the residual risk of the area in the case of a large earthquake was introduced and 
it has developed the evaluation model for six risk scenarios (causes of direct death): 
①Building collapse (vibration) ②Movement / fall of indoor contents, indoor falling objects, 
③Block wall/s / vending machine/s falling, outdoor falling object/s, ④Steep slope collapse, 
⑤Fire, and ⑥Tsunami.
In this paper, the basic model formula used in previous studies has been modified for 
clarity and precision (Formula 1). In addition, the author proposes a qualitative residual risk 
assessment model for the region in which disaster damage frequency evaluation, vulnerability 
evaluation, and hardware countermeasure plan evaluation are added to the model. This can 
evaluate the qualitative crisis and disaster prevention / mitigation responsiveness that 
were proposed in the previous studies. Furthermore, it will demonstrate a utilization 
example.
RR = LD x AC x E x PGV x SV x SCMP x SCMR x LPP x HCMP (Formula 1)
Where：
RR: Residual risk in the region
LD:  Likelihood of disaster deaths due to earthquakes (causes of vibration system death), 
earthquake fires, and tsunamis over a certain period of time
Development of a Qualitative Residual Risk Assessment 
Model for the Region against the Earthquake
MUSHIAKI, Ichiro
― 22 ―
AC:  Assumed crisis of earthquakes in Japan (maximum number of direct deaths in past 
earthquake data by seismic intensity, or deaths due to tsunami inundation depth)
E: Exposure compensation
PGV:  Physical and geographical vulnerabilities (including vulnerabilities caused by public 
assistance) 
SV: Social vulnerability (vulnerability due to individual behavior of residents)
SCMP:  Software’s capacity and measures for disaster prevention reduction (disaster 
prevention)
SCMR:  Software’s capacity and measures for disaster risk reduction response (disaster 
mitigation)
LPP:  Local disaster prevention plan’s correction for capacity and measures of municipalities 
by qualitative evaluation
HCMP: Hardware’s capacity and measures plan correction
Keywords:
local residual risk assessment, local disaster management plan, human casualities by 
earthquake
